ACTA DE LA SESION ORDINARIA DEL CLAUSTRO DE LA UNIVERSIDAD
DE BURGOS, CELEBRADA EN EL AULA DE ROMEROS EL DIiA 6 DE
FEBRERO DE 2018

A instancia del Presidente del Claustro de la Universidad de Burgos, D. Manuel
Pérez Mateos, se reune en sesion ordinaria plenaria el Claustro Universitario, con fecha
6 de febrero de 2018, en el Aula de Romeros de la Facultad de Derecho, dando
comienzo a las 09:30 h. en segunda convocatoria, con la asistencia de los miembros que
se relacionan en el Anexo I al presente Acta, al objeto de abordar los asuntos que
conforman el siguiente “Orden del Dia™:

1°. Aprobacién del Acta de la sesion anterior.
2°. Eleccion del Defensor Universitario.
3°. Ruegos y preguntas.

Excusan su presencia: Diia. M* del Camino Escolar LLamazares, D. Eduardo A.
Montero Garcia, Diia. M* Angeles Martinez Martin, D. José Manuel Gonzalez Martin,
Diia. Consuelo Saiz Manzanares, Diia. Marta Martinez Arnaiz, Diia. Marina San Martin
Calvo y Diia. M. Begofia Torres Cabrera.

PUNTO 1°.- Aprobacion del Acta de la sesion anterior.

Comienza la sesion tomando la palabra el Sr. Presidente, D. Manuel Pérez Mateos, para
dar la bienvenida y agradecer la asistencia a los miembros del Claustro Universitario.

Seguidamente, con relacion al primer punto del orden del dia, el Presidente recuerda
que el Acta de la sesion anterior ha sido enviada junto a la convocatoria de esta reunion,
por lo que se ha dispuesto de su contenido con suficiente antelacion.

No habiéndose presentado ninguna alegacion, se aprueba por asentimiento el Acta de
la sesion del Claustro universitario de fecha 21 de diciembre de 2017.

PUNTO 2°.- Eleccion del Defensor Universitario.
El Presidente del Claustro, en relacion a este punto, realiza las siguientes
consideraciones:

En primer lugar, recuerda que ninguna de las dos candidatas presentadas a Defensor
Universitario obtuvo la mayoria absoluta requerida en el art. 47 del Reglamento del
Claustro, en las votaciones realizadas en el pleno celebrado el pasado dia 21 de
diciembre, por lo que, siguiendo lo estipulado en dicho precepto y segun acuerdo
adoptado por unanimidad en la Mesa del Claustro reunida el dia 19 de enero de 2018, se
convoca la presente sesion determinandose como candidatas admitidas a este proceso de
eleccion a Diia. M?. Julia Arcos Martinez y a Dia. Esther Gomez Campelo.

En segundo lugar, el Presidente informa de que la Mesa del Claustro acordo en la citada
reunion el procedimiento del “vofo por registro” (conforme al art. 41 del Reglamento) y




la “presentacion de los programas” ante este pleno, cuyo contenido fue igualmente
comunicado y publicado en el espacio web reservado al efecto.

En este sentido, el Prof. Pérez Mateos procede a dar lectura del alcance de la
“Presentacion de los programas en el Pleno del Claustro”, en los siguientes términos:

“Las candidatas admitidas a la eleccion de Defensor Universitario podran exponer su programa electoral,
si asi lo desean, ante el Pleno del Claustro en el que se realizara la votacion.

El orden de exposicion de los programas de cada candidata seguira el resultado del sorteo realizado al
efecto por la Mesa del Claustro.

Las candidatas dispondran de un tiempo maximo de diez minutos para presentar sus programas, para lo
que podran utilizar medios técnicos de proyeccion.

Deberan comunicar al Secretario de la Mesa del Claustro, con suficiente antelacién, los medios que
precisen para este fin.

Finalizada la exposicion de las candidatas, se abrird un turno de preguntas en el que los claustrales les
podran plantear verbalmente, durante un tiempo maximo de quince minutos, las cuestiones que estimen
oportuno”.

Conforme a estas instrucciones, el Presidente determina la que se realice el sorteo del
orden de intervencion de las dos candidatas, cuyo resultado establece que, en primer
lugar, hara uso de la palabra Diia. M®. Julia Arcos Martinez y, en segundo lugar, Diia.
Esther Gomez Campelo.

Finalizadas las exposiciones de las candidatas, se abre un turno de preguntas.

Solicita en primer lugar la palabra el alumno D. Diego Garcia Martinez, interesdndose
por el resultado de la propuesta barajada a lo largo de este proceso, en virtud de la cual
una de las candidatas ocuparia el cargo de Defensora y la otra el de Defensora Adjunta,
asi como la posibilidad de intercambiarse esos puestos en el ecuador del mandato.
Responde Dia. Esther Gomez Campelo que esta cuestion fue planteada por el
Presidente del Claustro en la reunidon mantenida con ambas candidatas y ella,
personalmente, la rechazé por no considerarla operativa ni funcional. En su opinion,
desempefiar el cargo durante un periodo inferior a dos afios es un tiempo insuficiente
para poder tratar los temas con profundidad, especialmente ante expedientes largos e
impide resolverlos con rigor y profesionalidad. No obstante, prosigue la Prof'. Gomez
Campelo, ella propuso que se votara la primera vuelta en el Claustro porque es el
organo soberano para decidir y, tras la votacion, aquella de las dos candidatas que
obtuviera menos votos en esta primera vuelta se retirara en beneficio de la otra.
Asimismo, indica que la Prof*. Arcos Martinez propuso llegar a un acuerdo para que
finalmente quedara una unica candidatura en la que Esther Gomez Campelo fuera
Defensora y Julia Arcos Defensora Adjunta; no obstante, y a pesar de ser aceptado, la
Prof®. Arcos retir6 posteriormente tal planteamiento.

A continuacién, responde la Prof*. Arcos Martinez recordando que, precisamente, fue
un grupo de alumnos claustrales quien, tras finalizar la sesion plenaria de 21 de
diciembre, propuso rescatar la figura del Defensor Adjunto prevista en el Reglamento
de organizacion y funcionamiento del Defensor Universitario. Esta interesante
sugerencia fue considerada por el Presidente y el Secretario del Claustro, reconociendo
su viable aplicaciébn normativa. A esta posibilidad, el Presidente afiadié ademas la
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opcion del desempefio alternativo del mandato -la mitad cada una de las candidatas-
segun el orden que resultara de un sorteo. La Prof’. Arcos indica que, de partida, no le
atraia demasiado esta idea pero aceptd esta solucion dado que la habian planteado los
alumnos y algunos profesores y permitia llegar a un consenso, ante lo que ofrecio
gustosa a la Prof'. Gomez Campelo iniciar la primera parte de dicho periodo de
mandato, sin necesidad de proceder a ningun sorteo.

Por otra parte, la Prof'. Arcos Martinez manifiesta que el planteamiento efectuado por la
Prof* Gémez Campelo de que se retirara la candidata menos votada en primera vuelta es
ante todo una opcidn personal y no tanto una propuesta de consenso. Precisamente, en
su opinion, el consenso pretendido tenia como finalidad evitar una votacion de la que se
pudiera evidenciar una division del Claustro. Y con respecto a la propuesta de que ella
ocupara el cargo de Defensora Adjunta, se percatd posteriormente de que, por un lado,
repercutiria en un incremento de coste econémico no deseable para la universidad; vy,
por otro lado, nunca se ha aplicado la figura del Defensor Adjunto, que tiene unas
connotaciones administrativas en las que no repard. En definitiva, por tales motivos ella
misma se replante6 esta opcion.

A continuacion, el Presidente del Claustro ofrece una informacion detenida de las
distintas propuestas e iniciativas planteadas a lo largo del proceso encaminadas a lograr
una solucion, especialmente tras el resultado de la votacion de la sesion plenaria de 21
de diciembre, que pusieron claramente de manifiesto la conveniencia de articular
alternativas para poner fin al empate técnico generado después de 6 votaciones
infructuosas; un panorama que, ademas de situarnos en el punto de mira de la opinion
publica y los medios de comunicacion, esta llegando a provocar un cierto hartazgo entre
los miembros de la comunidad universitaria.

Como reaccion a este estado de cosas, el Presidente del Claustro explica que no solo se
sinti6 legitimado sino incluso obligado a presentar las propuestas pertinentes, siempre
compatibles con nuestra normativa, tendentes a facilitar la eleccion del Defensor y todo
ello deseablemente canalizado a través de un previo acuerdo. Asi, planteé a las dos
candidatas varias opciones, resumidas, basicamente, en compartir el mandato
bianualmente, la posibilidad de nombrar, con un sistema de alternancia, a una Defensora
Adjunta, etc. De todas estas iniciativas se informo6 a la Mesa del Claustro, asi como a las
nueve personas que encabezaron las candidaturas al Claustro pertenecientes a los
distintos sectores que conforman nuestra institucion.

Seguidamente, toma la palabra el alumno D. Gabriel Pérez Hernando quien pregunta a
la Prof'. Gémez Campelo qué entiende ella por “acuerdo”, dado que retirar una
candidatura no representa un acuerdo; asimismo, le gustaria conocer su opiniéon sobre
las distintas propuestas de consenso que se han planteado a lo largo de este proceso.
Con relacion a esta ultima cuestion, la Prof®. Gémez Campelo se remite a su
intervencion anterior; y con respecto a la primera pregunta, en su opinioén, un acuerdo
equivale a plantear una propuesta viable, que goce de aceptacion por la otra parte y
ejecutarla. Indica que no acept6 las propuestas trasladadas por el Presidente del Claustro
porque entendia que no era adecuado en términos funcionales ejercer alternativamente
el cargo solo durante un afo y medio.

Posteriormente, interviene la alumna Dfia. Lorena Pecharromén Puebla para trasladar
una peticion personal surgida tras el resultado de la votacion del anterior pleno el dia 21
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de diciembre, que recoge el sentir de una buena parte de los estudiantes claustrales, del
que se desprende la necesidad de concluir con éxito la presente sesion logrando la
eleccion del Defensor. Sefiala que se han producido varias reuniones previas tendentes a
presentar ante el Claustro una candidatura nica y los intentos de acercamiento han sido
infructuosos. Rechaza el argumento de que un aflo y medio no sea un tiempo suficiente
para realizar una buena gestion en este cargo. Y, finalmente, lamenta que todo apunta a
que, en el mejor de los casos, la Defensora electa lo sera por un margen muy escaso de
votos, pese a que el perfil de la figura gira en torno a la idea de consenso.

Finalmente, interviene el alumno D. Alejandro Goicoechea Roman, preguntando a la
Prof*. Arcos Martinez si estaria dispuesta a trabajar conjuntamente con la otra candidata.
La Prof®. Arcos responde que no solo eso, sino que tiene el convencimiento de que
podria trabajar perfectamente con la Prof®. Gémez Campelo, con quien mantiene una
relacion buena y cordial. Sin embargo, como antes apuntaba, no le parece adecuado
duplicar gastos de cargos que tienen asignado un complemento econémico. Finalmente,
indica que también a ella le gustaria que de esta sesion saliera elegida una Defensora,
especialmente por los alumnos.

No se producen mds intervenciones.

El Presidente anuncia el comienzo de la votacion, dando lectura en primer lugar al art.
47-3 del Reglamento de Régimen Interno del Claustro de la Universidad de Burgos,
segun el cual “Realizada la votacion, serd proclamado Defensor el candidato que
obtenga la mayoria absoluta de los miembros del Claustro. En el caso de que ningin
candidato obtuviera la mayoria absoluta en primera vuelta, se realizard una segunda a la
que sélo podran concurrir los dos candidatos con mayor numero de votos. En la segunda
vuelta sera elegido el candidato que obtuviera la mayoria absoluta de los votos validos
emitidos. A estos efectos, el voto en blanco se considera voto validamente emitido”.

Posteriormente, el Presidente del Claustro cede la palabra al Secretario, quien sintetiza
los aspectos organizativos concretos sobre los que se desarrollard el proceso de
votacion, siguiendo el mismo esquema de anteriores votaciones. Traslada a los
presentes las siguientes indicaciones: pueden votar como maximo a un candidato; se
considera voto en blanco el emitido depositando el sobre vacio o la papeleta sin marcar
y se computara voto nulo el que, conforme a lo que viene siendo habitual, incumpla las
reglas anteriores, tenga tachaduras, anotaciones, etc.

Asimismo, el Secretario informa que, primeramente, votaran los claustrales presentes
por llamamiento individual; después se introduciran los votos por registro y, finalmente,
votaran los miembros de la Mesa.

Tras el reparto de las papeletas impresas y los sobres, el Secretario inicia el llamamiento
de los claustrales; una vez finalizado, se da cuenta del certificado del Registro General
de la UBU que acredita que se han emitido 30 votos por registro, comprobandose por la
Mesa que, en primera vuelta, todos ellos cumplen los requisitos exigidos; no obstante,
se observa que uno de los votantes por registro ha emitido sus votos (para ambas
vueltas) utilizando en ambos casos un sobre reservado para la “primera vuelta”; la Mesa
considera valido el voto para la primera vuelta y, en caso de ser necesaria la segunda
vuelta, se declarard nulo. En ultimo lugar votan los miembros de la Mesa.
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Se cierra la votacion y comienza el escrutinio, que arroja el siguiente resultado que hace
publico el Presidente del Claustro:

Numero total de votos emitidos: 93; votos validos emitidos: 92.

Dna. M? Julia Arcos Martinez 46 votos.

Dia. Esther Gomez Campelo: 42 votos.

Votos en blanco: 4.

Votos nulos: 1.

A tenor de estos resultados y en aplicacion de lo previsto en el art. 47-3 del Reglamento,
se determina que, no habiendo obtenido ninguna de las candidatas “la mayoria absoluta
de los de los miembros del Claustro” en esta primera vuelta, “se realizara una segunda”.

Se procede a una segunda vuelta con las dos candidatas inmediatamente referidas; se
reparten papeletas y sobres, y se informa de nuevo a los claustrales que se volveran a
aplicar los mismos criterios organizativos de votacion indicados con anterioridad para la
primera vuelta.

Finalizado el llamamiento por parte del Secretario, vuelven a introducirse los votos
validos emitidos por registro (todos excepto uno, el antes mencionado) y, a
continuacion, votan los miembros de la Mesa.

Se cierra la votacion y comienza el escrutinio, con los siguientes resultados que hace
publicos el Presidente del Claustro:

Numero total de votos emitidos: 92; Votos validamente emitidos: 91

Dna. M? Julia Arcos Martinez 46 votos.

Dia. Esther Gomez Campelo: 41 votos.

Votos en blanco: 4.

Votos nulos: 1.

Ante estos resultados algunos claustrales plantean la duda de si la mayoria absoluta de
91 votos validamente emitidos exige 47 votos. En cambio, otras intervenciones
manifiestan, a través de distintas consideraciones (incluso con remision a la definicion
del Diccionario de la RAE) su opinion de que 46 votos sobre un total 91 representan
inequivocamente la mayoria absoluta exigida por el Reglamento.

Ante esta situacion, y a pesar de que los miembros de la Mesa son conocedores de su
competencia para interpretar y decidir sobre esta cuestion y aun teniendo el
convencimiento de que el resultado de la votacién ha arrojado la mayoria absoluta
necesaria, el Presidente, por prudencia y ponderando la relevancia misma de la eleccion
del Defensor Universitario, propone realizar un breve receso a efectos de clarificar de
forma definitiva, en su caso, esta situacion, procediéndose a trasladar una consulta
verbal a los Servicios Juridicos de la Universidad, de cuya respuesta se determina que
existe mayoria absoluta desde el momento en el que el numero de votos obtenidos por
Dna. M* Julia Arcos Martinez -46- constituye un nimero que no puede ser ni igualado
ni superado por los votos validos alcanzados por el resto de opciones alternativas, que
sumaron en total tan solo 45 votos (41 votos obtenidos por Dia. Esther Gdmez Campelo
mas 4 votos en blanco).
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De acuerdo con ello, queda proclamada Defensora electa de la Universidad de Burgos,
Diia. Maria Julia Arcos Martinez.

El Rector, en nombre del Claustro, felicita muy cordialmente a la Prof®. Arcos Martinez,
deseandole mucha suerte y éxito en la tarea que afrontara como Defensora Universitaria
y le manifiesta su disponibilidad para aquello que pueda precisar en el desarrollo de su
gestion.

PUNTO 3°:- Ruegos y preguntas

La alumna D* Andrea Arcos Martinez pone en cuestion los resultados y el proceso del
Rector encaminado a alcanzar un pacto o consenso entre las candidatas.

El Prof. Jesus Antonio Zamanillo Burgos indica que parece no ser del todo coincidente
el criterio aplicado ahora para apreciar la mayoria absoluta respecto a lo sostenido en
alguna intervencion del Presidente que situaba en 54 la mayoria absoluta del conjunto
total de claustrales.

Finalmente, interviene el Prof. D. Ignacio Fernandez de Mata quien rechaza
tajantemente cualquier manifestacion vertida que ponga en duda la legitimidad de la
eleccion o la limpieza del resultado, dado que se ha observado un absoluto respeto a la
legalidad y a los principios democraticos.

No se produce ninguna otra intervencion.

Y no habiendo mas mds asuntos que tratar, se levanta la sesion, siendo las once
horas y cincuenta minutos, del dia seis de febrero de dos mil dieciocho.

Ve, B°.

El Presidente del Claustro El Secretario del Claustro

Manuel Pérez Mateos .
Miguel Angel Iglesias Rio
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